4. Modelo 1: Manipulacion mediante la destruccion de bien

1. Descripcion de la economia: el Modelo 1 con tamafios de grupos diferentes

e Hay un tnico bien que no puede producirse ni acumularse.

¢ Cada periodo nacen dos grupos de individuos, G1 (con m miembros) y G2 (con n miembros).

e Se vive dos periodos consecutivos.

e Todo joven tiene la funcién de utilidad u = c - ¢/, donde es c el consumo del bien de joven y ¢’ el

consumo de mayor. Todo mayor tiene la funcién de utilidad u’ = ¢'.

e La dotacion de cada miembro de G1 es (1, 0): una unidad de joven y ninguna de mayor. La

dotacion de cada miembro de G2 es (2, 2): dos unidades de joven y dos de mayor.

e Previamente se ha considerado el caso en que los prestamistas retienen bien y prestan menos de

lo que establece el resultado de equilibrio competitivo. Ahora se considera una alternativa mas

drastica de manipulacion: destruir bien, no redigir su uso (de préstamo a consumo).

e Especificamente, los prestamistas (los jovenes de G1) acuerdan forzar un aumento de la tasa de

interés en el mercado de préstamos comprometiéndose cada prestamista a destruir la cantidad & >

0 de su dotacion de joven.

2. Decisiones

e Decisiones de los jovenes de G1. El problema de todo joven de G1 es

maximizar u; = ¢y - ¢

sujeto a

C1+l1=1_£

C:’lzR'll.

Introducidas las dos retricciones en la funcion objetivo, se trata de

maximizar u; =(1—1; —€)-R- ;.

Maximizar respecto de [; requiere

Esto es,

duy
O—d—ll—R'(l—le—E).
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e Decisiones de los jovenes de G2. El problema de todo joven de G2 es

maximizar u, = ¢, Cy
sujeto a o+ 1, =2
Cé = 2 + R N lz.

Introducidas las dos retricciones en la funcion objetivo, se trata de
maximizar u, = (2—-10,)-(2+R-1,).

Maximizar respecto de [, requiere

O-—duz-ZR 2—2R-1
T dl, 2

El resultado:

L=1-—=. (2)

3. Equilibrio

e Equilibrio en el mercado de préstamos. Empleando (1), (2) y la condicion de equilibrio

m'l1+n'l2:O

se obtiene, para cada periodo,

_ 2n
S 2n+m-—me’

(3)

Dado que los tamanos m y n de los grupos son constantes, existe un valor « tal que m = a - n. El

parametro a permite reducir el nimero de variables en la ecuacion que define R. En concreto,

R= 2n _ 2n _ 2
" 2n+m(l—-¢) 2n+an(l-g) 2+a(l-—¢)

Con (1) y la restriccidon presupuestaria de joven, el consumo de cada joven de G1 es

1—=¢ _1—8
2  fT T

C]_:l_ll_(c::]._
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Combnando (1) y (3), el consumo de cada mayor de G1 es

2 1—8_ 1—c¢
2+a(l—-¢) 2  2+a(l-¢)’

C]’_:R‘l]_:

La utilidad correspondiente de cadajoven de G1 es

1—¢ 1—¢ (1—¢)?

Uy =¢C € =

Si e = 0, la utilidad de cada joven de G1 es

1, 1 1
0_ 0, 10_", _
h=a-a =53 (2+a> 4+ 2a

Se trata de comprobar si u; > uf. Esta desigualdad equivale a

(1—¢)? S 1
44+2a(l—¢) 4+2a
o
4e — 8 + 2ae — 4a > —2a
o
ga+2)>a+4
o
a+4
£> .
a+2

2 2+a(l—¢) 4+2a(l-g)

4)

La desigualdad (4) es la condicién necesaria y suficiente para que la destruccion de € unidades del

bien para todos los jovenes de G1 aumente la utilidad de los jévenes de G1 (con respecto al valor de

utilidad que se obtendria con £ = 0).

. a+4 .
La desigualdad (4) no se cumple: — > 1 pero € no puede ser superior a 1, puesto que es un valor

limitado por la dotacion de una unidad.

4. ;Y silos prestatarios destruyen dotacion?

e Decisiones de los jovenes de G2. El problema de todo joven de G2 es
maximizar U, = ¢, - Cy
sujeto a o+l =2 —¢

C£:2+R‘l2.

Introducidas las dos retricciones en la funcion objetivo, se trata de
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maximizar u, = (2—-10,— €)-(2+R-1,).

Maximizar respecto de [, requiere

O—duz—ZR 2—2R-1,—¢R
T 5 — €R.

El resultado:

Para los jovenes de G1,

En el equilibrio del mercado,

_ 2n
T 2n4+m—en’

)

Recordando que m = a - n,
2n 2

T on+m-—-en 24a-—¢

El consumo de cada joven de G2 es

€ 1 ¢ 2—¢ 24+a—t 4+4+a-—2¢
CZ:2_12_3:2_<1_—_—>_3:1+E_§: > + > = > .

El consumo de cada mayor de G2 es

'—24R-l,=2+R (1 1 8)—2+R 1 SR—1+R(1 8)
€2 = 2= R 2)° 2 - 2

’—1+R(1 s)_1+ 2 2—8_4+a—2£
©2= 2/ 24+a—-¢ 2  2+4a-¢

La utilidad de cada joven de G2 es

!

4+a—2¢ 4+a—2¢ (4+a—2¢)?
u2=C2-C2= . =

2 2+a—¢c  442a-—2¢

Sie = 0, la utilidad de cada joven de G2 es

4+a 4+a (4+a)
2 24a 4+2a’

0 _ 0. .10_
Uy =C " Cp =
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Se trata de comprobar si u, > uj. Esta desigualdad equivale a

(4+a—2£)2>(4+a)2
44+ 2a — 2¢ 4+ 2a’

que no se cumple. Para comprobarlo, sea A = 4 + ay B = 4 + 2a. Ahora la desigualdad es

(A—2£)2>A_2
B — 2¢ B
(0]
A’B — 4€?B — 4eAB > A*B — 2eA?
(0]
—2¢B — 2AB > —A?
(0]
A2 —2AB  A?
<7728 2B
(0]
4+ a)? 4+a 4+ a
s<ﬁ—(4+a)=(4+a)(m— >=8+4a(—4—3a)<0,

que contradice la condicién € > 0.

Conclusion: por muy pequeno que sea € > 0, la destruccion de £ unidades del bien para todos los

jovenes de G2 no incrementa la utilidad de los jovenes de G2 (con respecto al valor de utilidad que

obtendrian con € = 0).

Por ejemplo, si @ = 1, la desigualdad es

(5-28)2 25

6-2¢ 6
que equivale a
6 - (25 + 4&* — 20g) > 150 — 50¢
12 > 35
£ < —35/12.

Conclusion final: la estrategia de destruir dotacion del bien para provocar un resultado mas

favorable en el funcionamiento del mercado de préstamos ni funciona con los prestamistas ni

funciona con los prestatarios.
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5. Cuando consumo presente y futuro no son substitutos perfectos

Ahora los jévenes de G1 tienen funcién de utilidad u; = ¢;# - ¢;, donde § > 0. Cuanto mayor 8, més
valor tiene el consumo presente en relacion con el consumo futuro. El parametro f es una medida

de paciencia: cuanto mayor 8, mas se valora el presente y, por tanto, menos paciencia se tiene.

e Decisiones de los jovenes de G1. El problema de todo joven de G1 es

maximizar u; = ¢;# -}
sujeto a ca+li=1—-c¢

C]’_:R‘ll.

que equivale a

maximizar u; = (1—1; —€)f-R- 1.

Maximizar respecto de l; requiere

du
0=—=(1-4L —e)f —BL(1-1, —e)f L.
dly
Ozl_ll_s_ﬁll.
En suma,
] _1—3
Y14

e Decisiones de los jovenes de G2. El problema ya ha sido resuelto en §2: la ecuacion (2).

e Equilibrio en el mercado de préstamos. La condicion de equilibrio m - l; + n - I, = 0 se concreta

en

R = n(l+p)
T n(A+pB)+m-—me’

Definiendom = «a - n,
R 1+
T 1+f+a(l-¢)

El consumo de cada joven de G1 es

1—¢ _B(1-¢9)

61=1—l1—s=1—m—£ 1+ﬁ

El consumo de cada mayor de G1 es
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1+p 1-¢ 1—¢
1+B+a(l—¢) 1+8 1+B+a(l—¢)

C{:R‘llz

La utilidad de cada joven de G1 es

B(1—c¢) 1—¢ 3 B(1—¢)?
148 1+B+a(l—¢) Q+pA+B+a(l—¢)

Uy =¢C ¢ =

Sie = 0, la utilidad de cada joven de G1 es

,82
0:
1+pA+p+a)

0 _ .0 .1
Uy =€ '

Se trata de comprobar si u; > ujf. Esta desigualdad equivale a

B(1—¢)? B?
A+p0+f+a(d-9) O+ +E+®
(0]
(1—¢)? S B
1+f+a(l—¢) 1+f+a
(0}

l+a+e(af+(E—2)A+F+a))>BB+a). (6)

Si la condicion (6) se cumple, los prestamistas jovenes de G1 incrementan la utilidad destruyendo €

unidades de su dotacidn.

Proposicion. Si f < 1, entonces para todo a > 0 existe € > 0 que hace que (6) se cumpla .

Demostracion . La demostracion es inmediata. Si € esta lo suficientemente cerca de cero,
1+a+s(a,8+(s—2)(1+ﬁ+a))z1+a.
Por esta razon, (6) es aproximadamente equivalente a
14+a>pB+a).
Por la hipotesis f < 1,
BB+a)<B+a
y, ademas,

fta<l+a.
Conclusion: con un ¢ suficientemente pequeno y con f < 1, (6) se satisface. m

El analisis de §3 demuestra que f < 1 es una condicién necesaria para el resultado: con f =1 la

desigualdad (6) no se cumple. Si f = 1, (6) se transforma en
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s(a+ (s—2)(2+a)) >0

—8(2(2 —e)+a(l- s)) >0

desigualdad que no es cierta porque 0 < € < 1.

La condicién f <1 significa que los prestamistas valoran menos el consumo presente que el
consumo futuro. Alternativamente, f < 1implica que compensa esperarse al futuro: entre consumir
una unidad del bien en el presente y consumirla en el futuro, es mas ttil consumirla en el futuro.
Esto significa que los prestamistas son pacientes: un premio futuro es preferible a un premio

presente.

A la inversa, ser impaciente (f = 1) y asi valorar mas la recompensa inmediata a la recompensa

futura, impide a los prestamistas obtener un beneficio de la destruccion de dotacion.
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